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У статті представлено аналіз інноваційних когнітивних стимулів 
розробки мультирівневої методології та методик вимірювання соціальної 
напруженості. Здійснена наукова аргументація доказів, що соціальна 
напруженість як атрибутивне явище та процес суспільного життя має як 
дисфункціональні, так і функціональні онтологічні прояви, які соціологам 
необхідно досліджувати не лише на рівні персоніфікованих соціальних 
практик але і на мезо-, макро- та інтерсоцієтальном рівнях соціологічного 
аналізу.  
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В статье осуществлен анализ инновационных когнитивных 
стимулов разработки мультиуровневой методологии и методик 
измерения социальной напряженности. Представлены доказательства, 
что социальная напруженность как атрибутивное явление и процес 
общественной жизни имеет как дисфункциональные, так и 
функциональные онтологические проявления, которые следует изучать 
социологам не только на уровне персонифицированных социальних 
практик, но и на мезо-, макро- и інтерсоциетальном уровнях 
соцологического анализа.  
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The article presents the sociological analysis of the innovative cognitive 
stimulus for elaborating of the multilevel methodology and methodic of measuring 
social tension. Devoted that the social tension is the universal substantial 
phenomena and process of social life which has some specific dysfunctional and 
also functional characteristics. So sociologists have to investigate these 
characteristics not only on the cognitive level of individualized social practices but 
also on the of the meso- , macro- and intersocietal levels of sociological analysis. 
Keywords: social tension, determinants of social tension, social protest, 
social conflict, sociological cognition, research levels of sociological cognition, 
multilevel methodic of measuring social tension. 
 
Актуальність теми та наукової проблеми. Відомо, що 
запроваджені в Україні за роки незалежності ринкові реформи національної 
економіки, лібералізація, гуманізація та демократизація суспільного життя, 
реалізація стратегії європейської інтеграції стали визначальними 
імперативами соціокультурної трансформації українського суспільства. 
Водночас основні результати наукового аналізу трансформаційних тенденцій 
засвідчили про суттєве посилення процесу соціальної диференціації, який 
наочно проявляється в тенденціях зростаючої поляризації соціальної 
структури суспільства, росту бідності, корупції та соціального невдоволення 
наслідками запроваджених реформ. Характерною ознакою теперішнього 
часу стало посилення соціальної напруженості, соціальна драматургія якої 
наочно проявилась в протестних формах масової поведінки громадян. Події, 
та реформаторські зміни, які пов‘язані в Помаранчевою революцію 2004 р. та 
Революції Гідності на даний час суттєво актуалізували потреби в науковому 
вивченні онтологічної специфіки соціальної напруженості як атрибутивного 
явища та процесу суспільного життя. 
Слід констатувати, що наукова розробка теоретико-методологічних 
засад спеціалізованих соціологічних досліджень феноменальних та 
процесуальних рис соціальної напруженості у новітній вітчизняній соціології 
визнається як актуальний інноваційний напрямок фундаментальних та 
прикладних наукових досліджень. Про переконливо засвідчують праці 
В.Паніотто, Є.Головахи, Н.Паніної, І.Бекешкіної, А.Горбачика, О.Злобіної, 
О.Куценко, І.Мартинюка, О.Рєзніка, Н.Соболєвої, Є.Сірого, М.Шульги та ін. 
для яких характерна концептуальна аргументація розуміння соціальної 
напруженості як «готовності до протестних дій». Важливо зазначити, що 
увага, дослідників до діагностики саме феномену «готовності» певним чином 
зумовила загальну методологічну та методичну орієнтацію емпіричних 
досліджень на з‘ясування дестабілізаційного потенціалу мотивів та установок 
громадян як перцептивних та інтенціональних детермінант соціальної 
напруженості. 
Така дослідницька орієнтація, на наш погляд, має певну пізнавальну 
значущість, однак при цьому важливо проблемою є питання про те, чи можна 
однозначно вважати, що соціальна напруженість є дестабілізаційним, 
конфліктогенним та дисфункціональним явищем та процесом суспільного 
життя? 




Відповідь на дане питання є доволі складним. Вочевидь, що зростання 
соціальної напруженості в Україні та її регіонах, як вже зазначалося нами [1], 
загалом обумовлена стихійним та непослідовним характером ринкових и та 
політичних трансформацій українського суспільства, яке і зараз по своїм 
функціональним ознакам є суспільством пострадянським – тобто, таким, що 
відзначається консервативним характером управління економічним 
розвитком (стратегія економічної стабілізації) та стихійними спробами 
інтенсивного реформування політичної системи без належної консолідації 
політичної еліти. 
Проте важливо враховувати, що українське суспільство виразно 
демонструє прогресивні тенденції соціальних змін, знаходячись, під впливом 
з боку транснаціональних інститутів в стані технологічної та політичної 
модернізації. На дану обставину також звертає свою увагу Ю.Савельєв, який 
вказує, що розроблені вітчизняними соціологами методики вимірювання 
суб‘єктивного благополуччя, незадоволеності, поширення протестних 
настроїв та участі у соціальних протестах є переконливим доказом 
важливості розуміння соціальної напруженості як важливого явища та 
процесу, «що свідчить про нормальне функціонування демократичних 
політичних систем і забезпечує контроль громадянського суспільства за 
владою. Наявні дослідження заcвідчують, що розвинені демократичні 
суспільства мають більш високий рівень протестної активності, ніж країни 
менш усталеної демократії, в тому числі Україна»[2, с.142]. Вочевидь, що 
соціальна напруженість має як дисфункціональні, так і функціональні 
онтологічні прояви, які необхідно досліджувати не лише на рівні 
персоніфікованих соціальних практик, але, як аргументовано доводять 
західні соціологи [7,8,9,12,13,14], і на інших рівнях соціологічного аналізу.  
Враховуючи зміст зазначених положень, мета даної статті полягає в 
з‘ясуванні особливостей інноваційних когнітивних стимулів розробки 
мультирівневої методології та методик вимірювання соціальної 
напруженості. 
Насамперед важливо вказати, що соціологи усвідомлюють актуальність 
наукового вивчення онтологічної специфіки соціальної напруженості як 
атрибутивного явища та процесу суспільного життя. Однак, наукова розробка 
теоретико-методологічних засад спеціалізованих соціологічних досліджень 
феноменальних та процесуальних рис соціальної напруженості як в Україні 
так і в інших країнах здійснюється переважно на мікрорівні соціологічного 
аналізу, приймаючи до уваги узагальнені емпіричні дані дисфункціональних 
та деструктивних проявів міжособистісних взаємодій. Така ситуація, на наш 
погляд, обумовлена цілком реальними труднощами ідентифікації 
специфічних онтологічних детермінант соціальної напруженості як 
суперечливих функціональних чинників глобальної трансформаційної 
динаміки. 
Серед таких чинників є, в першу чергу, наявна криза політико-правової 
бази організації системи сучасних міжнародних відносин. У даному зв'язку 
важливо підкреслити по суті фактичну руйнацію усталених традиційних 
практик укладання міжнародних угод та договорів на принципах 




«братерства», «дружби, «гарантій безпеки» та «територіальної цілісності», 
«взаємодопомоги». Десятиліття тому назад не можна було навіть уявити, що 
в умовах і нині діючого договору між Україною і Росією про «дружбу і 
співробітництво» стане можливою анексія Криму та агресія на Донбасі. 
Однак, дана ситуація не є якимось унікальним випадком. Зазначимо, що 
посилення глобальної конкуренції у більшості випадків стимулює укладання 
різноманітних партнерських угод ситуативного характеру, які не є надійними 
гарантіями підтримки державного суверенітету різних країн глобалізованого 
світу. На дану обставину цілком справедливо звертають увагу у своїх 
монографіях М.Михальченко та Ю.Савельєв [див. 3, 4]. Тому не буде 
перебільшенням заявити, що соціальна напруженість є атрибутивною рисою 
сучасного глобального світового порядку, а також є специфічним 
детермінуючим чинником самого процесу організації міжнародних відносин. 
А це означає, що поняття «соціальна напруженість» має значний 
концептуальний обсяг що необхідно враховувати при визначенні  
категоріального статусу даного поняття.  
Зазначимо, що нами вже було представлено оригінальне 
концептуальне визначення поняття соціальної напруженості як соціологічної 
категорії: Соціальна напруженість – це інтегральна онтологічна 
характеристика суспільства як соціальної системи, яка відображає певний 
відносний рівень її стабільності та функціонально проявляється в загостренні 
соціальних відносин конкретного суспільства, викликаних незадоволеністю 
потреб, інтересів та цілей індивідуальних та колективних суб‘єктів 
суспільного життя [ 5.с. 8].  
Дане визначення, по-перше, імпліцитно включає і певні смислові 
припущення стосовно реального і можливого відтворення різних форм 
соціальної напруженості як наслідку реального взаємозв‘язку окремих 
суспільств як держава-націй з іншими суспільствами у глобалізованому 
просторі соціальних взаємодій. Водночас, важливо враховувати, і певні 
особливості пізнавального статусу поняття «соціальна напруженість» як 
специфічної узагальнюючої наукової абстракції, якій притаманна певна 
варіативна смислова дисперсія. Саме тому сутнісні ознаки поняття 
«соціальна напруженість», як рефлексивні характеристики певних соціальних 
наслідків індивідуальних і колективних соціальних практик, в різних 
емпіричних соціологічних дослідженнях відображуються за допомогою 
використання більш конкретних синонімічних понять, таких як: «домагання», 
«бажання», «апетит», «невдоволення», «протест», «конфлікт», «агресія», 
«війна» [7, рр.2-4].  
По-друге, запропоноване визначення сприяє формуванню теоретичних 
та методологічних засад побудови системної концептуальної моделі 
соціальної напруженості, базовими компонентами якої повинні бути 
взаємообумовлені емпіричні підсистеми зовнішніх та внутрішніх чинників які 
характеризують: 1) соціальні контексти подій, які спричинюють наявний стан 
та зростання соціальної напруженості 2) симптоми соціальної напруженості 
(емоційні, соціальні ментальні, поведінкові); 3) процеси взаємодій та 
комунікацій, які відображують об‘єктивний та суб‘єктивний адаптивний ресурс 




толерантного співіснування соціальних суб'єктів та їх протестний потенціал. 
Вказані чинники є визначальними сутнісними ознаками категорії «соціальна 
напруженість», яка має важливий пізнавальний статус в аспекті орієнтації 
дослідників на здійснення ідентифікації каузальних онтологічних детермінант 
як джерел актуалізації насилля, примусу та ризикових ситуацій, а також як 
стимулів розвитку соціальної активності на рівнях:  
1) міжособистісних взаємодій (мікро- рівень);  
2) самодіяльних ініціативних практик (мезо-рівень); 
3 інституціональних взаємодій ( макрорівень); 
4) транснаціональних практик (інтерсоцієтальний рівень) 
Наукове усвідомлення зазначеної концептуальної позиції, як ми 
вважаємо, є переконливим аргументом і стимулом творчої розробки 
мультирівневої методології та методик вимірювання соціальної 
напруженості. 
Зазначимо, що нами вже була звернута увага на ту важливу обставину, 
що і авторитетні західні соціологи наводять аргументовані докази щодо 
важливості наукової концептуалізації теми соціальної напруженості в 
контексті певних інноваційних ідей стосовно глобалізованих соціальних 
практик як стимулів розвитку теоретичної соціології [див. 6, с. 39]. 
По-перше, це ідея епістемологічного розвитку соціології «поза межами 
суспільств» (Дж. Уррі, У.Бек, Е.Гіденс та ін.). Розширений концептуальний 
вираз цієї ідеї полягає в аргументації дослідницької позиції, згідно якої під 
впливом процесу глобалізації практично усі сучасні суспільства як нації-
держави втрачають «органічність», а звідси і риси функціональної 
автономності та самодостатності. Саме тому соціологічний аналіз, який 
обмежується вивченням окремих суспільств, стає все більш архаїчним. 
Неважко зрозуміти, що в теоретичних межах даної дослідницької позиції 
соціальна напруженість є закономірним наслідком процесу глобалізації та 
«нових мобільностей». 
По-друге, це ідея необхідності радикального переосмислення 
онтологічних характеристик соціальності в умовах інтенсивного розвитку 
соціальних мереж, які формують нові інтерактивні моделі соціальних 
взаємодій і комунікацій інклюзивного та ексклюзивного типу (Б.Латур, 
М.Арчер, А.Асман, Ж.Бодрійяр, П.Бурдьо та ін.). У даному зв‘язку також 
важливо враховувати ту обставину, що процеси віртуалізації суспільного 
життя загалом позитивно сприяють розвитку потенціалу агентності 
індивідуальних та колективних соціальних суб‘єктів та розширюють 
можливості їх залучення (інклюзії) в наявне поле глобальних, регіональних та 
локальних соціальних практик. Однак, таке залучення часто носить 
симулятивний характер і реально стає формою соціального виключення 
(ексклюзії). З позицій такого концептуального розуміння соціальна 
напруженість є онтологічним проявом суперечностей між інклюзивним та 
ексклюзивним типами ідентичності індивідуальних та колективних суб‘єктів 
суспільного життя. 
По-третє, важливо також вказати на концептуальну значущість ідеї 
радикального посилення тенденції індивідуалізації суспільного життя. Слід 




вказати, що зміст даної ідеї по різному інтерпретується у відомих концепціях 
«зміни балансу між Я і Ми» (Н.Еліас), «індивідуалізованого суспільства» 
(З.Бауман), «соціальної травми» (П.Штомпка, Дж.Александер). Зазначені 
концепції, незважаючи на суттєві відмінності їхньої тематичної 
спрямованості, загалом націлюють увагу соціологів на значущості 
дослідження домінуючого впливу персоніфікованих соціальних практик в 
процесах організації соціального порядку сучасних суспільств та 
утвердження в них меритократичного профілю соціальної структури. 
Важливо враховувати, що посилення впливу персоніфікованих соціальних 
практик реально призводить до порушення та руйнації усталених режимів 
соціально-групової інтеграції внаслідок формування нових стимулів, шансів 
та каналів різноспрямованої соціальної мобільності для окремих індивідів. 
Таким чином, соціальна напруженість – це закономірний наслідок 
радикального посилення тенденції індивідуалізації суспільного життя.  
Доцільно визнати, що врахування змісту даних ідей засвідчують про 
важливість вирішення завдання ідентифікації глобальних джерел та 
детермінант соціальної напруженості у трьох вимірах:  
1) ідентифікації процесу глобального розподілу примусу та насилля, як 
джерела соціальної напруженості в суспільствах з соціальним порядком 
«закритого обмеженого доступу» (closed access pattern of soсial order) та 
соціального порядку «відкритого доступу» (open access pattern of soсial order) 
[ 8, pp.12-25].  
2) ідентифікації процесу актуалізації ризикових ситуацій як детермінант 
соціальної напруженості (економічні, політичні, гуманітарніі, 
інвайроментальні, терористичні ризики) [ 9, рр.40-65].  
3) ідентифікації функціональності онтологічних чинників дезорганізації 
соціального порядку[ 10, с.166-335; 11, с.4-10.]: 
а) функціональності недовіри. 
б) функціональності корупції. 
в) функціональності процесу депривації. 
г) функціональності ксенофобії. 
д ) функціональності збройних конфліктів та терористичних акцій.  
Вочевидь, що усвідомлення наукової значущості проблеми 
ідентифікації глобальних (інтерсоцієтальних) детермінант соціальної 
напруженості, які прямо чи опосередковано впливають на процеси 
відтворення та розвиток інституціональних та міжособистісних взаємодій, 
засвідчує про важливість розробки мультирівневої методики дослідження 
соціальної напруженості.  
На цю обставину звертає увагу французький соціолог Д.Буже, при 
характеристиці методичних засад європейського проекту RECWOWE 
(Reconciliation of Work and Welfare in Eurоpe), який здійснювався з 2008-2012 
рр. вченими 19 країн Європи [7, рр.5-34]. Цей вчений підкреслює, що 
узгодження (reconciliation) інтересів трудових мігрантів, які прямують у 
розвинуті країни Європи, з інтересами їх корінних мешканців потребує 
спеціалізованого соціологічного дослідження, спрямованого на ідентифікацію 
різноманітних глобальних детермінант соціальної напруженості, які пов‘язані 




з якісними трансформаціями традиційних систем організації праці та 
зайнятості, а також існуючих систем соціального забезпечення країн ЄС. 
Конкретні показники даних глобальних детермінант повинні бути певним 
чином узгоджені з системою спеціальних емпіричних індикаторів, які 
відносяться до інших макро- мезо- та мікрорівнів дослідження, в результаті 
чого уся цілісна система емпіричних показників може бути трансформована в 
загальну пояснювальну модель стану соціальної напруженості. 
На наш погляд , загалом таку стратегію підтримують і інші дослідники. 
Так Н.Каквані, вказує на важливість узгодження типових каузальних 
детермінант соціальної напруженості, які є спільними для інтерсоціетального 
(глобального) та макро- та мікрорівнів соціологічного аналізу. Такими 
типовими каузальними чинниками є: 
1. Наявність глибоких соціальних нерівностей (традиційних та 
нових). 
2. Хронічна бідність. 
3. Зменшення долі середнього класу. 
4. Нестабільність розміру отриманих доходів. 
5. Обмеження соціальної мобільності [12]. 
У праці Й. Лі та Д.Шіна [13, рр.457-461] підкреслюється важливість 
виміру процесу диференціації класових груп конкретного суспільства та 
основі врахування також сукупних показників доходів як результату їх 
інституціонально організованої і ініціативної та самодіяльної активності, 
отриманих із глобальних і регіональних джерел.  
В методиці, запропонованої Е. Аткінсоном звернута увага на важливість 
дослідження суперечностей соціальної інклюзії як джерела соціальної 
напруженості. Вочевидь, що вимірювання соціальної напруженості в аспектах 
аналізу глобальної та регіональної дискримінації громадян, їх свідомого 
обману, залучення у неефективні зв'язки та конфліктні комунікації повинні 
також здійснюватись на усіх можливих 4-х рівнях соціологічного аналізу 
[14,рр. 9-25].  
Доцільно підкреслити, що і працях самих останніх років вітчизняні вчені 
доволі критично оцінюють реальні інклюзивні можливості українського 
суспільства та можливості здійснення. конструктивних демократичних 
перетворень в Україні. Так А.Єрмолаєв у статті «Національна держава і 
українське суспільство: зигзаг чи поворот» [11] наводить змістовну 
аргументацію, стосовно важливості реалістичного врахування кризового 
стану двох взаємопов‘язаних фундаментальних онтологічних умов 
подальшого демократичного розвитку країни: 1) територіальної цілісності 
України та 2) її соціальної цілісності. Звісно, територіальна цілісність України 
наразі є лише номінальною. Адже цілий регіон країни (Крим) опинився у 
складі сусідньої держави. До того ж окремі райони іншого регіону (Донбасу) 
знаходяться під контролем сепаратистів, які отримують різноманітну 
ресурсну підтримку з боку Росії. Більш складним для наукового аналізу, на 
думку автора, є питання соціальної цілісності України. «Реальною 
демографічною картиною в Україні не володіє ніхто. Усталені міфи про «52 
мільйони українців» початку 90-х і «46 мільйонів» початку 2000-х не мають 




жодного відношення до реальної чисельності населення, яке має і 
використовує громадянські права і виконує певні обов'язки в українській 
державі. По доволі приблизним оцінкам, за минулі три роки (2014-2017) поза 
громадянським простором Україні залишилось біля 8 мільйонів людей. 
Більше 2 мільйонів проживають у Криму, 3-3,5 мільйона знаходяться на 
території так званого ОРДЛО. Покинули країну протягом цих років 
щонайменше мільйон осіб, більша частина яких – переселенці у РФ.» [10, 
с.3]. Вочевидь, що необхідність врахування деструктивних чинників 
глобального та регіонального зовнішнього впливу на процеси соціальної 
дезінтеграції українського суспільства та посилення соціальної напруженості 
обумовлює важливість розробки мультирівневих методик вимірювання її 
стану  
Висновки. 1. Зростання соціальної напруженості в Україні та її 
регіонах, загалом обмовлено стихійним та непослідовним характером 
ринкових и та політичних трансформацій українського суспільства  
2. Розроблені у вітчизняній соціології методики оцінки та вимірювання 
стану соціальної напруженості загалом базуються на її концептуальному 
розумінні як "готовності до протестних дій". Така дослідницька орієнтація 
методики сприяє вимірюванню рівня дестабілізаційного протестного 
потенціалу різних груп населення на основі  перцептивних оцінок індивідами 
рівня життя, характеру політичних та соціальних відносин та соціокультурних 
комунікацій. Однак, соціальна напруженість як атрибутивне явище та процес 
має як дисфункціональні, так і функціональні онтологічні прояви, які 
необхідно досліджувати не лише на рівні персоніфікованих соціальних 
практик (мікрорівні) але і на мезо-, макро- та інтрсоцієтальном рівнях 
соціологічного аналізу. 
 3.Важливими джерелами існуючого стану та росту соціальної 
напруженості в Україні та її регіонах є певна специфічна система каузальних 
факторів функціональності специфічних онтологічних чинників дезорганізації 
соціального порядку: а) функціональності недовіри; б) функціональності 
корупції, в) функціональності процесу деривації; г) функціональності 
ксенофобії; д ) функціональності збройних конфліктів та терористичних акцій. 
Наукове дослідження функціонального впливу даних чинників на процеси 
відтворення соціальної напруженості є важливими стимулом творчої 
розробки мультирівневої методології та методик вимірювання соціальної 
напруженості, що відповідає і провідним тенденціям світового наукового 
пошуку у даному напрямі. 
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